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1. Objetivos e Considerações 

Apresenta-se neste relatório uma análise preliminar sobre uma possível alternativa para a em-

bocadura do canal do Jardim de Alah, através do uso de dutos afogados. 

O relatório R5 do LNEC1 apresentou soluções alternativas com concepções semelhantes. Po-

de-se dizer que no R5 apresenta-se basicamente uma mesma concepção de solução, com três 

dimensionamentos diferentes. Mantendo os critérios colocados pela Fundação Rio Águas, três 

soluções alternativas com concepções diferentes poderiam ser, por exemplo: 

Concepção 1- Solução tipo projeto da Coppetec. O que englobaria as chamadas Alter-

nativas 1, 2 e 3 apresentadas no R5 do LNEC.  

Concepção 2- Solução com canal de ligação saindo pela Visconde de Albuquerque, 

como apresentada pelo Eng. Claudino Vicente em reunião no LNEC em 

Março de 2000. 

Concepção 3- Solução de canal até a comporta atual, seguindo em dutos afogados por 

baixo da praia, emergindo em local com profundidade superior a 10 m. 

Assim a praia de Ipanema-Leblon, passaria a ser contínua. 

 

O que segue é uma análise preliminar da Concepção 3. 

2. Descritivo da Concepção 3 

A Concepção 3, com embocadura via dutos afogados, seria uma alternativa às denominadas 

Alternativa 2 e Alternativa 3 apresentadas pelo LNEC. Para recordar, vale dizer que a diferen-

ça de fato entre as Alternativas 1, 2 e 3 apresentadas no R5, está no dimensionamento do Ca-

nal do Jardim de Alah. A saber:  

Alternativa 1: canal tal como proposto pela Coppetec em 1992. 

Alternativa 2: manutenção do canal atual, entre o desemboque na Lagoa e a seção an-

tes da comporta existente. Desta seção até o desemboque no mar, a Al-

ternativa 2 seria semelhante à Alternativa 1. 

Alternativa 3: igual à Alternativa 2, mas com aprofundamento dos atuais 0,70m de 

profundidade para 2,88 m. 

Apenas as Alternativas 2 e 3 seriam passíveis de serem alteradas para a Concepção 3. A Al-

ternativa 1 apresenta seção hidráulica grande demais para ser considerada hipoteticamente 

viável na Concepção 3. 

 

Em linhas gerais a Concepção 3 diferiria das Alternativas 2 e 3 do LNEC apenas na parte da 

embocadura do Canal do Jardim de Alah. As Alternativas 1, 2 e 3 do LNEC mantém exata-

mente a mesma embocadura fixada por guia correntes em enrocamento, dividindo morfologi-

camente as praias de Ipanema e Leblon. 

                                                 
1 Relatório 5: Análise Comparativa de Soluções Alternativas, emitido pelo LNEC como Relatório 130/00 – 

NE/NHE, no escopo do projeto de Reabilitação Ambiental da Lagoa Rodrigo de Freitas, Canal do Jardim de 

Alah e Praias do Arpoador, Ipanema e Leblon –RJ. O relatório é referido neste trabalho pela sigla R5. 
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Na Concepção 3, indo da Lagoa para o mar, o Canal do Jardim de Alah seguiria exatamente 

como nas Alternativas 2 e 3 aproximadamente até onde se encontra a atual comporta. Daquele 

ponto em diante, ao invés de seguir pelo trecho em guia correntes, o fluxo do canal seria cap-

tado por dutos afogados. Tais dutos seriam enterrados sob a areia e aflorariam em desembo-

que submerso para além da batimétrica de 10m. Em contraste à solução via guia correntes, na 

Concepção 3 a praia de Ipanema-Leblon deixaria ser dividida e passaria a ser uma faixa con-

tínua de areia. A Figura a seguir ilustra a Concepção 3. 

 

 
 

Considerando que a Alternativa 2 foi a selecionada para detalhamento pelo LNEC, o enfoque 

a seguir é apenas no uso da Concepção 3 para a Alternativa 2. Mas deve ficar claro que o uso 

da Concepção 3 para a Alternativa 3 do LNEC também seria viável. 

 

Na Alternativa 2, o Canal do Jardim de Alah teria sua seção hidráulica de controle no trecho 

do canal sob a ponte junto à comporta atual. Tal seção tem largura de aproximadamente 9,4m, 

e teria na Alternativa 2 uma profundidade de 0,7m em relação ao nível médio do mar, resul-

tando em uma seção hidráulica de ~6,6 m
2
. Neste caso, para implementação da Concepção 3, 

seria necessário um duto com seção hidráulica de pelo menos 7,0 m
2
 . (No caso da Alternativa 

3 a seção hidráulica dos dutos teria que ser de pelo menos 28 m
2
.) 

 

Tal seção é factível, visto que já se fabricam tubos com até 3,0 m de diâmetro. Deve-se ressal-

tar, contudo, que para minimizar perdas de carga muito provavelmente seria melhor usar dois 

dutos em paralelo com diâmetro de ~2,5m, resultando em seção hidráulica útil de ~10 m
2
. (No 

caso da Alternativa 3 o emprego de dutos seria através de 4 dutos com diâmetro de 3,0m.) 

 

3. Contrapontos entre a Alternativa 2 e a Concepção 3 

O comportamento hidráulico das marés na LagoaRF com a Concepção 3 seria em tudo seme-

lhante ao que se verifica para a Alternativa 2 apresentada pelo LNEC. Portanto o que segue 

diz respeito especialmente à questão da embocadura e praias. 

 

As velocidades médias máximas de correntes nos dutos afogados: 

 Para dutos com seção hidráulica de 7,0 m
2
, as velocidades médias máximas devidas à 

dinâmica das marés e supondo vazão fluvial total de 1,0 m
3
/s, ficariam na faixa de 

0,50 a 0,70 m/s em marés de quadratura; e em marés de sizígia ficariam na faixa de 

0,85 a 1,15 m/s. 

Comporta 
Nova 

Parede onde hoje 
está a comporta 

Grade de 
Proteção 

Grade de 
Proteção 

Elementos de Suporte 

Praia por onde hoje está 
a embocadura do canal 

Fluxo de Maré nos 
Dutos Afogados 
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 Nas mesmas condições de marés e vazões fluviais, para dutos com área hidráulica per-

fazendo cerca de 10,0 m
2
, e lembrando que a seção de controle hidráulico sob a ponte 

continuaria tendo cerca de 6,5 m
2
, as velocidades médias máximas seriam proporcio-

nalmente menores, variando entre 0,35~0,50m/s em marés de quadratura e entre 

0,60~0,80m/s em marés de sizígia. 

 

Os níveis máximos na LagoaRF com os dutos afogados: 

Conforme adiantado acima, o comportamento hidráulico da LagoaRF, caso a Concepção 3 

fosse implementada mantendo o canal do jardim de Alah como proposto na Alternativa 2 do 

LNEC, seria basicamente o mesmo da Alternativa 2 com os guia correntes.  

 

Foi demonstrado no relatório passado, intitulado “Sobre o Relatório 5 (LNEC): Análise Com-

parativa de Soluções Alternativas”, que na adoção da Alternativa 2 haveria problemas de i-

nundação de margens em casos de chuvas muito fortes, como a ocorrida em Fevereiro de 

1996. Mostrou-se que com chuvas daquela intensidade os níveis na LagoaRF poderiam passar 

de 1,2m IBGE. No caso da Concepção 3, os problemas seriam semelhantes, mas seriam mais 

graves se fosse adotada a opção de apenas 1 duto de 3,0m de diâmetro. Por esta razão caso a 

Concepção 3 fosse adotada seria preferível implementa-la via dois dutos paralelos de 2,5m de 

diâmetro ao invés de apenas 1 duto com 3,0m de diâmetro. 

 

Limpeza e manutenção:  
Na Alternativa 2, com guia correntes, existiria maior facilidade de dragagens de manutenção e 

limpeza, caso ocorram assoreamentos na região da embocadura. Em contrapartida, com a 

Concepção 3, via dutos afogados, haveria significativamente maior dificuldade em manuten-

ção de limpeza, caso ocorresse assoreamentos nos dutos. No entanto deve ficar claro que em 

ambos os casos a probabilidade de assoreamento seria remota. 

 

No caso da Concepção 3 haveria de existir uma comporta nova para estancar o fluxo no canal 

de modo a permitir uma eventual limpeza dos dutos. Tal comporta está ilustrada na Figura. 

 

Paisagem e lazer:  
Sem dúvida a grande desvantagem da Alternativa 2 está na definitiva divisão da praia de Ipa-

nema e Leblon, com um par de guia correntes em enrocamento, se projetando cerca de 200 m 

mar adentro em relação à linha de praia atual. Embora seja uma questão subjetiva, sujeita a 

gosto pessoal, em termos paisagísticos, os guia correntes dificilmente podem ser considerados 

atraentes. Representam sem dúvida uma agressão visual ao alinhamento da orla hoje existente. 

 

É neste ponto que estaria a maior vantagem da Concepção 3. Com o uso de dutos afogados, a 

praia passaria a ser contínua do Arpoador até o final do Leblon. Apesar do aspecto subjetivo, 

poucos discordariam do ganho paisagístico com uma praia única. Mesmo o pequeno trecho de 

canal hoje existente desapareceria. 

 

Em termos de lazer pode-se considerar que os guias correntes ofereceriam mais alternativas 

do que a Concepção 3, por exemplo: 

 Com os guias correntes seriam geradas excelentes ondas para surf. 

 Os guias correntes também ofereceriam ótimos pontos de pesca. 

 No trecho abrigado entre os guias correntes a natação seria facilitada e franca. 
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 Já com a Concepção 3, nenhum dos pontos listados ocorreria, e apenas se ganharia 

uma faixa de praia contínua na região onde hoje encontra-se o canal. 

 

Estabilidade morfológica: 

Neste caso a Alternativa dos guia correntes é francamente melhor. De fato, com os guia cor-

rentes da Alternativa 2 obtêm-se a divisão morfológica das praias de Ipanema e Leblon, o que 

contribui significativamente para aumentar a estabilidade das praias, especialmente para a 

praia do Leblon.  

 

Por sua vez, com a Concepção 3 o comportamento morfodinâmico seria praticamente idêntico 

ao atual, já que a praia atual já é morfologicamente contínua. Entretanto, deve ficar claro que  

com o engordamento previsto, os problemas hoje existentes seriam sanados. Talvez, no caso 

da Concepção 3 o volume de areia viesse a ser um pouco maior que na Alternativa 2 com guia 

correntes. Tal questão teria que ser avaliada em um estudo mais aprofundado da Concepção 3. 

 

Trocas biológicas: 

Também neste caso a vantagem estaria francamente com a Alternativa 2. É evidente que para 

larvas e plânctons, que são levados pelas correntes, é indiferente passar pelo canal entre guia 

correntes ou pelos dutos afogados. Entretanto, é muito provável que a entrada e saída de pei-

xes, e especialmente de crustáceos como camarões, seja muito mais fácil através do canal en-

tre guia correntes do que por dutos afogados. 

 

Custos e facilidades construtivas: 

Neste caso é provável que a Concepção 3 fique mais barata e cause muito menos transtornos 

na vizinhança do que a Alternativa 2. Para construção dos guia correntes haveria um enorme 

tráfego de pesados caminhões com cargas de pedra. Já para a Concepção 3 nada disso seria 

necessário. O canteiro de obras para construção da Concepção 3 provavelmente seria menor 

do que o necessário para a Alternativa 2. 

 

Ampliação do Canal: 

No caso da Alternativa 2, é evidente que futuramente, se necessário, pode-se ampliar o di-

mensionamento do Canal do Jardim de Alah, evoluindo tanto para a Alternativa 3 quanto para 

a Alternativa 1. 

 

No caso dos dutos afogados da Concepção 3, a ampliação do canal também seria possível, 

mas muito provavelmente apenas para um dimensionamento hidráulico equivalente ao da Al-

ternativa 3. Neste caso, além de ampliar o canal, novos dutos teriam que ser colocados em pa-

ralelo aos então existentes, o que não seria tecnicamente difícil. 
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